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L’inceneritore collocato nella città di Brescia 

 
ASM – Brescia l’inceneritore più grande d’Europa  
 
Agli inizi degli anni Novanta, nasceva l’idea di un inceneritore a Brescia come 
Sistema integrato detto anche del “doppio binario” per la gestione dei rifiuti 
solidi urbani che poneva i seguenti obbiettivi in ordine di priorità: “Ridurre 
la produzione di rifiuti e dove ciò non sia possibile, separarli, riciclarli, 
recuperare il contenuto energetico e alla fine smaltire correttamente i 
residui”. I rifiuti da smaltire in Provincia erano circa 500.000 ton/anno, la 
metà dovevano essere riciclati mentre il resto sarebbe andato all’inceneritore. 
Per questo venne stretto un “Patto Ambientalista” tra Asm, Comune e tutti i 
cittadini, compresi alcuni ambientalisti. Il “Patto” e le delibere che 
autorizzarono l’impianto stabilivano un limite massimo annuo di 266.000 
tonnellate di rifiuti da bruciare nelle due linee di combustione.  
 

 
 
 
 
Oggi, invece, l’inceneritore brucia quasi 800.000 ton/anno di rifiuti urbani e 
speciali nelle 2 linee esistenti e nella la terza linea avviata quest’anno in 
aggiunta alle due esistenti! 
Ora l’impianto è “giustificato” da tre autorizzazioni ottenute a cose fatte in 
spregio al “Patto Ambientalista”: 
  

• Per rifiuti solidi urbani 
• Per rifiuti speciali (ottobre 2003) 
• Per rifiuti speciali (dicembre 2003 – terza linea 

 



Aumentano i rifiuti da smaltire e si ferma la raccolta differenziata 
 
La produzione di rifiuti urbani in provincia passerà dalle 478.403 tonnellate 
del 1994 alle  670.494 del 2002, conquistando il record negativo a livello 
nazionale per la produzione dei rifiuti pro capite con kg 1,566 nel 2001 e 
addirittura 2.013Kg abitante  nel comune capoluogo, rispetto ad una media 
lombarda di kg 1,33 e nazionale di 1,34, e a kg 1 laddove si applica la tariffa 
puntuale con raccolta domiciliare porta a porta..  
Il “patto Ambientalista” é diventato carta straccia ingoiato dall’inceneritore 

r alimentare la “fame” dell’incenerito , è necessaria l’importazione di 

 stasi della raccolta 

con la raccolta differenziata e gli impegni del Comune e dell’Asm. Una delle 
tante bugie raccontante ai cittadini ed in Italia per pubblicizzare il modello 
Brescia! 
  
  

 
fonte osservatorio rifiuti provincia di  

 Brescia quaderno anno 2004 
 
 

 
 

Pe re
rifiuti da fuori provincia per una quota superiore a quelli prodotti nel 
bresciano: di fronte a una produzione provinciale di rifiuti accertata, di 
641.239 tonnellate se ne smaltiscono più del doppio, tra inceneritore e 
discariche, ben 1.414.997 tonnellate, con ben 773.758 tonnellate provenienti da 
fuori provincia di cui circa 130.000 tonnellate di rifiuti importati diretti 
all’inceneritore. 
Così, se i rifiuti di Brescia non bastano, si vanno a prendere quelli speciali: 
infatti nel 2001 ne sono stati conferiti all’inceneritore circa 120.000 ton. da 
25 città diverse: da Torino a Verona, da  Trento fino a Palermo… La “Leonessa 
d’Italia” è così  diventata la  “Pattumiera d’Italia” ! 

Tirando le somme maggiore produzione dei rifiuti -
differenziata (irraggiungibile per la provincia di Brescia perfino l’obiettivo 
minimo del decreto Ronchi di una raccolta differenziata ad inizi 2003 pari al 
35% e prevista al 35% al ’97 dal “patto Ambientalista”!), si ottiene il 
risultato di un  progressivo aumento della quota di rifiuto conferito non 
differenziato, da 431.497 tonnellate nel 1995 a 470.856 nel 2001 (i dati sono 
quelli forniti dall’Osservatorio Rifiuti della Provincia di Brescia); in altri 
termini, è come se la raccolta differenziata a Brescia  non si sia fatta, non 
avendo perseguito alcun effetto pratico rispetto all’obbiettivo fondamentale di 
ridurre la quantità di rifiuti da smaltire.   
 
 



 

Trattamento di rifiuti nell’inceneritore 
di Brescia anno 2003: i rifiuti 
impropriamente chiamati “biomasse” sono 
in realtà rifiuti speciali. 
 
fonte osservatorio rifiuti provincia di 
Brescia quaderno anno 2004 

 
 

 
 
 
Il confronto tra la città di Brescia e  Monza rende ancora più eclatante questo 
paradosso. 
 
Dati sintetici sulla gestione dei RU di Monza e Brescia riferiti al 1999. 
Città Ab. Prod. Tot. 

RU kg 
kg/ab/die
RU totali

kg/ab/an
no RU 
totali 

Kg 
 
 
/ab/anno 
R.D. 

% 
R.D. 
 

Costo 
racc/trasp 
Lit./ab/ann
o  

Monza 119.172 55.249.541 1,27 464 236 50,91 80.092 

Brescia 190.909 126.350.000 1.80  662 189 28,81 95.228 

Fonte: Ufficio Ecologia Comune di Monza, Assessorato Ambiente Comune di Brescia.  
 
Paradossalmente Monza per ottenere lo stesso risultato di Brescia in termini di 
riduzione di rifiuti da avviare in discarica o all’incenerimento, potrebbe anche 
non fare alcuna raccolta differenziata: a Brescia si è passati da una produzione 
di circa 490 kg/ab/anno del 1989 alla produzione del 1999 di 656 kg/ab/anno con 
un aumento medio del 3.4 % all’anno (per un aumento complessivo del 34 % in 
dieci anni). Questo trend è parallelo alla progressiva collocazione su tutta la 
Città di contenitori di grandi dimensione per il rifiuto indifferenziato (dalla 
metà degli anni ‘80 con contenitori da 2400 litri e dalla metà degli anni ‘90 
con quelli da 3200) che si rendevano necessari per la contestuale adozione dei 
compattatori a presa laterale (Cmpl)”. 
Anche l’ipotizzata introduzione della tariffa a Brescia rispetterà rigorosamente 
questa scelta tecnologica, l’uso massiccio dei cassonetti stradali, introducendo 
un meccanismo perverso niente affatto virtuoso: la tariffa non sarà commisurata 
alla produzione di rifiuti del singolo cittadino ma calcolata sull’area 



corrispondente alla sezione elettorale: quanto maggiore sarà la quantità di 
rifiuti nei cassonetti per raccolta differenziata della unità territoriale tanto 
maggiore sarà il premio medio dato a tutte le famiglie residenti nell’area. 
 
L’inceneritore non è alternativo alla discarica 
 
Per concludere questa riflessione bisogna accennare anche a due ulteriori 
effetti perversi: l’inceneritore è alternativo alla raccolta differenziata, ma 
non alla discarica.  
Contrariamente a ciò che normalmente si crede, l’inceneritore non è alternativo 
alla discarica, ma lo è alla riduzione dei rifiuti ed al riciclaggio. Per contro 
alimenterà discariche all’infinito: infatti l’impianto, grazie anche al suo 
sovradimensionamento ed alla necessità di importare rifiuti da fuori provincia, 
produce una gran massa di rifiuti speciali (circa 150000 tonnellate anno di 
ceneri e scorie con le attuali due linee), in generale tutt’altro che inerti, 
perché contengono considerevoli concentrazioni di metalli pesanti, mentre oltre 
30.000 tonnellate anno sono rifiuti pericolosi. Nel ciclo di vita dell’impianto 
non meno di 2 milioni e mezzo di rifiuti speciali e 500 mila tonnellate di 
rifiuti pericolosi che vanno aumentati del 50% con la terza linea di prossima 
messa in esercizio. 
 
 
La dimensione dell’impianto 
 
Si consideri poi, come di dirà più oltre, un altro aspetto la dimensione 
dell’impianto e della sua convenienza economica.  
Per trattare i rifiuti dell’intera provincia di Brescia il fabbisogno di 
incenerimento  è al massimo di circa 220.000 ton/anno; basterebbe cioè una sola 
delle tre linee dell’impianto Asm. Ovviamente questo richiederebbe, nel rispetto 
del Decreto Ronchi del 1997, la raccolta differenziata al 50% e che ogni 
comunità si faccia carico dei propri rifiuti (vincolo di bacino).  
Invece anche l’ipotesi originaria di limitare il conferimento all’incenerimento 
a 266.000 t è stata solo lo specchietto per le allodole: in realtà non 
interessava la corretta gestione dei materia a fine ciclo ma piuttosto vedere 
nei rifiuti una occasione di guadagno.  
 
Esiste l’alternativa (virtuosa per l’ambiente e conveniente per i cittadini) 
all’inceneritore . 
 
L’impossibilità, funzionale alla scelta dell’incenerimento, di raggiungere 
risultati accettabili in termini di riduzione di rifiuti e raccolta 
differenziata è documentata anche da uno studio (Gestione integrata dei rifiuti 
analisi comparata dei sistemi di raccolta – Federambiente ; a cura di Ricci M., 
Tornavacca A., Francia C. – Ott. 2003). Il dato riassunto dalla seguente tabella 
evidenzia come la raccolta differenziata con il cassonetto stradale (CS) va di 
pari passo con l’aumento esponenziale dei rifiuti e rimane sotto il 40% mentre 
la raccolta porta a porta (PP) porta ad una drastica riduzione dei rifiuti e a 
percentuali elevate. 
 
 



 
 
Prestazioni del tutto diverse ed assolutamente “virtuose” si ottengono con la 
raccolta porta a porta pormai realizzate su vasta scala. Si veda per confronto 
le prestazioni fornite dal consorzio dei comuni Prula Villorva (TV) che serve 
205402 abitanti e 10559 utenze domestiche (anno 2003) rappresentati di seguito 
che danno risultati rilevanti in pochissimo tempo in termini di: 

 riduzione rifiuti,  
 raccolta differenziata 
 beneficio economico per i cittadini 
 occupazione 

 
 
 

 
 

 
 



 
 

 

 

 
 

 

 
 
 
 
Risultati analoghi sono raggiunti dai bacini Tv3 e Pd4, circa 400.000 abitanti, 
dove è praticata la raccolta porta a porta con tariffa puntuale, la raccolta 
differenziata è oltre il 60% e il rifiuto prodotto è 1 kg/die/abitante, e quello 
da smaltire è meno di 400 gr/die rispetto ai circa 1200 gr/die di Brescia, tre 
volte di più.  
 
La situazione descritta è la prova che il sistema di raccolta meccanizzato con 
contenitori di grandi dimensioni rende impraticabili politiche di riduzione e 
riciclaggio spinto dei rifiuti mentre è funzionale all’inceneritore: 
l’inceneritore, quindi, è alternativo e non integrativo della raccolta 
differenziata. 
 
 
L’impatto sanitario: L’INCENERITORE “PULISCE” L’ARIA DI BRESCIA ! 
 
Questa è l’assurda affermazione che abbiamo ripetutamente sentito fare: 
propagandata dall’ Asm,  ripetuta senza pudore da alcuni esponenti di spicco del 
Comune. è stata smentita dalla pessima qualità dell’aria che si registra 
costantemente nella nostra città  e che ha raggiunto nell’inverno scorso dei 
picchi  così negativi da meritare i titoli dei quotidiani nazionali: <E’ Brescia 
la città più inquinata d’Italia>. 
 
Ebbene nel 2001 su  275 giorni di rilevamento si sono registrati ben 157 giorni 
di supero dei livelli di attenzione e 66 di quelli di allarme (nei primi 76 
giorni del 2004 vi sono stati 41 giorno di supero delle soglie di attenzione!) . 
 



Ma perché tirare in ballo l’inceneritore se di solito questi inquinanti sono 
prevalentemente associati  al traffico veicolare in particolare dei motori 
diesel? 
Innanzitutto perché i rifiuti sono un pessimo combustibile: a questo proposito 
la perizia di collaudo dell’impianto, eseguita nel novembre ’99 dalla Provincia, 
dice esplicitamente: <Il rifiuto e tutt’altro che un combustibile ideale; le 
impurezze che lo accompagnano generano dei prodotti di combustione che possono 
inquinare l’ambiente>. 
Studi scientifici del particolato emesso da inceneritori con sistemi di 
trattamento delle emissioni come quello bresciano vi sarebbero alte 
concentrazioni di polveri sottili e ultrasottili: per l’impianto di Brescia si 
tratta di oltre 1 tonnellata (1.000 miliardi di microgrammi) di polveri 
(ultrafini?) all’anno. A queste vanno aggiunte anche il particolato secondario, 
che si forma cioè nell’aria in seguito a reazioni delle sostanze emesse con i 
composti presenti nell’aria stessa e 300 kg di PM10 di PM10 di emissioni per 
ciascuna linea per i non meno di  60.000 autocarri che movimentano i materiali! 
 
Non solo le emissioni dell’inceneritori sono particolarmente rilevanti anche se 
confrontate con i 158 maggiori camini industriali di Brescia 
 
Emissioni annue in kg di composti che danno origine a particolato fine 
secondario 
 
Inquinante Emissioni di tutti i 158 camini 

industriali di Brescia (Asm 
esclusa) 

Emissioni dell’inceneritore Asm
(media dei dati Asm, Arpa e 
Negri) 

NOx 148.754 270.000 
NH3 1.508 77.000 
HCl 539 52.000 
SOx 72.231 37.000 

 
 

Le maggiori criticità: PCB e diossine. 

Ed ora veniamo alle emissioni dei microinquinanti PCB e diossine, sulla cui 
elevata tossicità non ci si sofferma se non per dire che l’U.E. ribadisce che 
già ora buona parte della popolazione europea assume dosi di questi composti per 
effetto dell’inquinamento di fondo superiori alla dose stimata a rischio 
(seppure dovessimo dare per acquisito questo concetto) e che quindi bisogna 
ridurne l’inquinamento e le fonti di emissione. 

La questione, di per sé controversa, a Brescia lo è in misura ancor più evidente 
a causa del gravissimo inquinamento storico che interessa la Città ed assume una 
valenza dirompente.  

Brescia è balzata agli onori della cronaca nazionale per il “Caso Caffaro”: è 
emerso un forte e diffuso inquinamento da PCB e diossine paragonabile alla 
vicenda di Seveso. Ebbene a questo inquinamento preesistente si aggiunge ora una 
ulteriore nuova sorgente aggiuntiva a quelle esistenti: l’inceneritore. 

In questo quadro le emissioni di diossine dell’inceneritore Asm di Brescia, 
“misurate” due volte all’anno, sarebbero già ad un livello critico (0,0053  e 
0,0141 ng/m3 nell’aprile 2002;  0,009 e 0,0113 ng/m3 nel giugno 2002). 
Ma quante diossine e  PCB escono in un anno veicolate dai 3 miliradi di metri 
cubi di aria del camino (senza contre poi quelli delle scorie e polveri 
leggere)? E’ molto difficile dirlo con esattezza perché in questo caso, a 
differenza di altri inquinanti, come gli NOx, i controlli non sono in continuo o 
a periodicità ravvicinata, ma avvengono in due campagne all’anno ed è del tutto 
arbitrario e scientificamente infondato considerare una misura effettuata per 8 
ore, 2 o 4 volte all’anno, come reale per gli altri 300 giorni di funzionamento 
dell’impianto: sia perché nei giorni di rilevamento del Negri l’impianto è 
condotto al massimo dell’efficienza per il contenimento delle emissioni, sia 
perché questa efficienza dipende dal rispetto delle “procedure di manutenzione 



ordinaria e straordinaria”, mentre in certi casi si possono verificare 
“situazioni di anomalie”.  

In proposito alcuni studi hanno messo fortemente in dubbio la rappresentatività 
di misure di breve periodo mentre misurazioni in continuo hanno rilevato 
emissioni di diossine di 30-50 volte più elevate. 

 

 
 
 
 

 
 

 
 

 
 
 
Conviene ricavare energia dai rifiuti? 
 
Non si vuole qui affrontare dettagliatamente l’argomento diamo per acquisito che 
il bilancio di materia/energia è assolutamente favorevole al recupero di materia 
(riuso, raccolta differenziato, riciclaggio), rispetto al recupero energetico, 
come del resto riafferma con chiarezza anche il decreto Ronchi. 
Anche dal punto di vista strettamente energetico tuttavia il contributo 
dell’energia termica prodotta dall’inceneritore ai quantitativi di acqua calda 
effettivamente consumati dall’utenza bresciana è irrilevante. Ciò dipende dalla 
semplice ragione che il calore è spendibile solo nella rete del 
teleriscaldamento di Brescia, la cui estensione è complessa, lenta e comunque 
oggettivamente limitata. Del resto questa irrilevanza relativa dell’inceneritore 
rispetto al fabbisogno del teleriscaldamento è dimostrata anche dal fatto che il 
sistema di cogenerazione con le centrali convenzionali garantiva già da solo una 
produzione di calore superiore a quello effettivamente erogato. E’ lo stesso 
Presidente di Asm a riconoscere i limiti intrinseci del sistema del 
teleriscaldamento, rispetto al quale, “- ha spiegato - non è previsto un grande 
sviluppo. 
 
La verità sta nel fatto che attraverso i famosi incentivi economici (Cip6) per 
il quali il Kwh è pagato 279 lire contro le 87 lire del prezzo di mercato (in 
totale circa 400 miliardi di lire di ricavi da sovrapprezzo): in sostanza 



l’impianto è stato praticamente abbondantemente pagato dallo stato  (dai 
cittadini) e solo così ha un qualche interesse economico la produzione di 
energia elettrica ma non di calore1. 
 
Si aggiunga anche il fatto rilevante anche sotto il profilo della legalità.  
I cittadini pagano una tariffa per lo smaltimento nell’inceneritore calcolata in 
modo non conforme all’art 61 del Dlgs 15 novembre 1999, n. 158, cioè basata 
innanzitutto sui costi di gestione del servizio attinenti i rifiuti solidi 
urbani dell’anno precedente dal quale devono essere detratti contributi statali 
e quindi il cosiddetto cip6. 
 

                                                 
1 Sul contributo ricevuto dagli impianti di incenerimento per lo smaltimento degli imballaggi, si riporta di seguito la 
scheda curata da Marco Caldiroli. 
Il Dlgs 22/97 ("decreto Ronchi"), come è noto, ha recepito in Italia anche la cosiddetta "direttiva imballaggi" 
(attualmente in fase di revisione da parte dell'Unione Europea) indicando gli obiettivi di raccolta differenziata, recupero 
(anche energetico) e riciclaggio come materiali rispetto agli imballaggi immessi al consumo annualmente. 
Il Programma CONAI 2001 prevedeva per l'anno 2002 un recupero complessivo, rispetto agli imballaggi dei diversi 
materiali immessi al consumo, pari al 50,1 %, raggiungendo così l'obiettivo minimo previsto dal Dlgs 22/97 e dalla 
direttiva imballaggi. Il 43 % dei quantitativi immessi al consumo verrà avviato al riciclaggio come materiale mentre il 
7,1 % verrà avviato al "recupero energetico" (le matrici plastiche rappresentano la maggiore quantità dei materiali 
oggetto di incenerimento: il 20 % rispetto a quanto immesso al consumo sotto forma di imballaggi e il 50 % di quanto 
raccolto). 
Pertanto l'incenerimento viene fatto passare come "recupero", non solo, una parte di questo "recupero" non è altro che 
una quota stimata per alcuni materiali (carta, plastiche e alluminio) contenute nei rifiuti urbani o nel CDR avviato ad 
impianti di incenerimento esistenti.  
Si è arrivati a questa situazione dapprima con l'Accordo-Quadro tra ANCI e CONAI dell'8 luglio 1999 nel quale è stato 
prevista la definizione di un "corrispettivo volto a riconoscere la quantità di rifiuti di imballaggio termovalorizzati" 
seguito dalla stipula, il 13 ottobre 1999, dell'Allegato tecnico per il recupero energetico dei rifiuti di imballaggio. 
Questo allegato ha stabilito :  
- un limite minimo convenzionale pari al 6 % dei rifiuti inceneriti : questa è la quota minima riconosciuta al singolo 

inceneritore come "imballaggi termovalorizzati"; 
- un limite massimo da individuare nei programmi dei singoli consorzi di filiera (carta, COMIECO; alluminio, 

CIAL; plastica, COREPLA); 
- un corrispettivo economico pari a £ 119 (+ IVA) al kg di imballaggio bruciato contenuto nei rifiuti urbani (questo 

corrispettivo si riduce di 7 £ al kg all'anno fino al 2003 che per quell'anno sarà pari a 84 £ kg). 
In pratica nel primo anno di applicazione (a conguaglio) di questo accordo, 25 impianti di incenerimento di rifiuti solidi 
urbani hanno ricevuto quasi 33 miliardi e mezzo per la loro ordinaria attività nella considerazione che hanno 
"termovalorizzato" gli imballaggi contenuti nei rifiuti urbani equivalenti a 2.500 tonnellate di alluminio, 130.000 
tonnellate di carta e 166.255 tonnellate di plastica (come detto a 119 £/kg). Nel 2002 l'importo versato ai gestori degli 
inceneritori sarà pari a 62 miliardi e 380 milioni (a 91 £/kg) corrispondenti a 2.500 tonn di alluminio, 213.000 tonnellate 
di carta e 470.000 tonnellate di plastica (per la plastica il valore è anche superiore a quanto previsto nel Programma 
CONAI). 
Il nuovo Accordo quadro (sottoscritto il 14.12.2004) conferma la stipula di convenzioni tra i singoli consorzi finalizzate 
alla “ottimizzazione del recupero energetico” pur non definendo soglie e corrispettivi monetari come nel precedente 
accordo quadro.  
Quest’ultimo aspetto è trattato in alcuni allegati di questo accordo :  
- il consorzio Corepla ha previsto esplicitamente un plafond quale corrispettivo annuale complessivamente da 

versare ai gestori degli inceneritori per l’avvio di imballaggi in plastica “avviati a impianti di combustione di rifiuti 
urbani con recupero di energia … o in impianti di produzione di CDR per le quantità effettivamente recuperate 
energeticamente”, il plafond è fissato in 4,5 milioni di euro/anno; 

- il consorzio CIAL (imballaggi in alluminio) prosegue anch’esso su questa strada con un sistema analogo a quello 
del consorzio Corepla e definendo un plafond annuo di 70 mila euro; 

- il consorzio CNA (Acciaio) pur non definendo valori, si impegna a ritirare e riconoscere un prezzo ai materiali 
ferrosi “presenti nei rifiuti solidi urbani indifferenziati avviati a trattamento in impianti di selezione meccanica e/o 
di combustione”; 

- il consorzi degli imballaggi del legno rimane fuori da accordi sul recupero energetico e così fa anche il consorzio 
per gli imballaggi di carta/cartone (Comieco), quest’ultimo in coerenza con le decisioni assunte nel corso del 2003. 

 
 



Il vantaggio di questa scorretta applicazione della tariffa, in regime 
sostanziale di monopolio, è per i proprietari di ASM (Comune di Brescia e 
privati, dato che la municipalizzata è stata privatizzata) ma per i cittadini, 
per i Comuni della provincia, il vantaggio non è neppure indiretto perché non 
sono proprietari di quote di ASM. 
 
 

 
 
 

 

“A quanto sopra evidenziato andrebbe aggiunto inoltre il maggior costo per unità 
di rifiuti trattati stimabile nell’ordine del 40%2 se, al contrario di Brescia, 
l’inceneritore fosse adeguatamente ridimensionato in funzione dei rifiuti 
effettivamente da trattare (un terzo circa) e se adottasse le migliori 

                                                 
2 “Per quanto riguarda i costi di investimento i valori vanno dai circa 400 milioni di lire per tonnellata al giorno 
per impianti di piccola potenzialità (200-300 t/g di RSU trattati) ai circa 230 milioni di lire per tonnellata al giorno 
per impianti di più grande potenzialità (oltre 1500 t/g di RSU trattati) […] Considerando tra i costi di esercizio 
quelli relativi alle spese generali, al personale, al monitoraggio e controllo ambientale, all’approvvigionamento 
degli additivi per il controllo e l’abbattimento degli effluenti gassosi, alla riserva capitale per sostituzione, alle 
assicurazioni, alle manutenzioni ordinarie ed infine agli utili del gestore tali costi sono valutabili in maniera 
inversamente proporzionale alle dimensioni stesse. Si va dai 7,5-9 miliardi l’anno per impianti di fino a 300 t/g, ai 
15-17 miliardi di lire l’anno per impianti della potenzialità di circa 1200 t/g  e fino a 20-22 miliardi di lire/anno per 
impianti della potenzialità di circa 1800 t/g”. Cfr. Commissario straordinario per l’emergenza rifiuti della Regione 
Campania Il Piano di smaltimento rifiuti della Regione Campania,  parte XIII, item 13.1. Le tecnologie per la 
termodistruzione dei rifiuti, 13.2 La taglia massima e minima degli impianti, Napoli, 1996.   Applicando queste 
valutazioni alle due linee dell’inceneritore Asm con potenzialità di circa 1.370 tonnellate giorno si può ipotizzare questa 
parte variabile dei costi (pari a circa un 40% dei costi di esercizio complessivi)  in 16,5-18,5 miliardi di lire/anno, 
mentre nel caso di un inceneritore di 450 t/g, che come vedremo sarebbe sufficiente a Brescia con una corretta gestione 
dei rifiuti (vedi cap. 6°, par. 1), si può ipotizzare questa parte dei costi attorno agli 8,5-10,5 miliardi l’anno. Nel primo 
caso il costo per tonnellata sarebbe di circa 35 lire, mentre nel secondo di 57 lire, con un incremento del 63%, che 
potrebbe avere un’incidenza sui costi complessivi di circa il 25%, a cui andrebbe aggiunto un maggior costo, in termini 
di perdita energetica, determinato da sistemi di abbattimento ad umido e catalitici, valutabile in un ulteriore 5% ed un 
ulteriore maggior costo in termine di ammortamento dell’investimento iniziale. 



tecnologie per l’abbattimento dei fumi” (da L’Italia sotto i rifiuti – Marino 
Ruzzenenti Jaca Book – 2004). 
 

E assolutamente necessario che gli incentivi all’incenerimento 
(Cip6) vengano tolti perché penalizzano i comportamenti virtuosi 

e danneggiano i cittadini anche dal punto di vista economico 
oltre che danneggiare l’ambiente. 

 
 

Al contrario devono essere i comportamenti (dei cittadini e dei 
Comuni) che prudono pochi rifiuti e raggiungono elevati livelli 

di raccolta differenziata. 
 



 
 
L’Unione europea dà ragione agli ambientalisti e mette in mora il governo 
italiano sull’ambiente per l’inceneritore Asm 
L’Italia sempre più lontana dall’Europa per le politiche ambientali 
 
 
Il 18.01.05 la Commissione Europea ha comunicato di aver deferito l’Italia alla 
Corte di Giustizia, tra l’altro, per la vicenda dell’inceneritore di Brescia con 
il seguente durissimo comunicato 

Decisioni di deferire l¹Italia alla Corte di giustizia delle Comunità europee 

La Commissione ha deciso di deferire l¹Italia alla Corte di giustizia per dieci violazioni diverse. 
 
*    La prima riguarda la costruzione della terza linea di un megainceneritore a Brescia; si tratta di 
uno de più grandi d¹Europa, con una capacità di trattamento di circa 700 000 tonnellate l¹anno. 
Sebbene i progetti di questo tipo e di queste dimensioni abbiano un considerevole impatto 
sull¹ambiente e siano quindi soggetti obbligatoriamente ad una valutazione d¹impatto ambientale 
(VIA) conformemente alla direttiva comunitaria VIA[3], per questo specifico progetto non è stata 
effettuata nessuna valutazione. Oltre a violare la direttiva VIA, il progetto contravviene anche ad 
una disposizione, relativa alla consultazione del pubblico, della direttiva sull¹incenerimento dei 
rifiuti[4] che prevede condizioni operative particolari e requisiti tecnici rigorosi e stabilisce valori 
massimi delle emissioni per gli impianti di incenerimento dei rifiuti e di coincenerimento di rifiuti e 
altri combustibili. 

… omissis 
 
La rilevanza della lettera di messa in mora del Governo italiano per le terza 
linea dell’inceneritore Asm di Brescia è straordinaria sia perché denuncia 
l’inadempimento di ben 4 direttive europee sull’ambiente,  sia perché riguarda 
il più grande inceneritore d’Europa, proposto in giro per l’Italia come un 
modello da imitare, in particolare la terza linea destinata a bruciare 250.000 
tonnellate di rifiuti speciali in aggiunta alle due linee già in funzione per 
rifiuti urbani e speciali per un totale di 750.000 tonnellate anno, oltre 2.000 
tonnellate giorno (tenendo presente che neppure le precedenti due linee sono 
state sottoposte a valutazione di impatto ambientale, sfruttando le more del 
recepimento della Direttiva europea).  
 
Queste sono le diverse normative comunitarie di cui l’Ue lamenterebbe 
l’inadempimento:   
articoli 9 e 11 della direttiva 75/442/CEE del Consiglio del 15 luglio 1975 sui 
rifiuti modificata dalla direttiva 91/156/CEE del Consiglio del 18 marzo 1991 
(art. 9: che riguarda l’obbligo, anche nel caso dell’inceneritore di Brescia 
dell’autorizzazione da parte dell’Autorità competente);   
articoli 2 e 4 della direttiva 85/337/CEE del Consiglio del 27 giugno 1985 
concernente la valutazione dell'impatto ambientale di determinati progetti 
pubblici e privati, come modificata dalla direttiva 97/11/CE del Consiglio del 3 
marzo 1997 (art. 2 : obbligo anche nel caso dell’inceneritore di Brescia di una 
valutazione di impatto ambientale);   
articolo 12 della direttiva 2000/76/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio, 
del 4 dicembre 2000, sull'incenerimento dei rifiuti (art. 12: Accesso alle 
informazioni e partecipazione del pubblico. 1. … le domande di nuove 
autorizzazioni per impianti di incenerimento e di coincenerimento sono 
accessibili in uno o più luoghi aperti al pubblico, quali le sedi di istituzioni 
locali, per un periodo adeguato di tempo affinché possa esprimere le proprie 
osservazioni prima della decisione dell'autorità competente. La decisione, 
comprendente almeno una copia dell'autorizzazione e di qualsiasi suo successivo 
aggiornamento, è parimenti accessibile al pubblico);  



articolo  15, comma 1, della direttiva 96/61/CE del Consiglio, del 24 settembre 
1996, sulla prevenzione e la riduzione integrate dell'inquinamento (art. 15, 
comma 1: Accesso all'informazione e partecipazione del pubblico alla procedura 
di autorizzazione. 1. … (adozione di)  .. misure necessarie per garantire che le 
domande di autorizzazione di nuovi impianti e di modifiche sostanziali siano 
rese accessibili per un adeguato periodo di tempo al pubblico affinché possa 
esprimere le proprie osservazioni, prima della decisione dell'autorità 
competente. La decisione, comprendente almeno una copia dell'autorizzazione e di 
qualsiasi suo successivo aggiornamento, deve del pari essere messa a 
disposizione del pubblico). 
 
Si tratta, con estrema evidenza, di rilievi su questioni fondamentali, come il 
procedimento autorizzativo, la valutazione di impatto ambientale e l’accesso 
alle informazioni da parte del pubblico.  
Come è noto, lo Stato italiano ha due mesi di tempo per presentare le proprie 
osservazioni. Se l'Italia dovesse continuare a non ottemperare ai propri 
obblighi e se la Commissione non dovesse modificare  il proprio punto di vista a 
seguito delle osservazioni trasmesse dallo Stato membro in risposta alla lettera 
di messa in mora, la Commissione emetterà un parere motivato al quale lo Stato 
membro dovrà conformarsi entro un  determinato termine. Se l'Italia non dovesse 
conformarsi al parere motivato, la Commissione potrà adire la Corte di 
giustizia. 
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